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MIEDZY FASCYNACJA I UPRZEDMIOTOWIENIEM
Teologiczno-moralny wymiar cielesnosci ludzkie;

Wszystkie ,,uczynki nieczystosci” sq dzielem czlowieka poddanego trojakiej
pozqdliwosci. Jednak od chwili, kiedy mieszka w nas Duch Bozy [...], a cialo
jest ,,przybytkiem Ducha Swigtego” [...], czlowiek otrzymuje dar czci i nie musi

holdowaé wlasnemu egoizmowi seksualnemu. Integracja daru czci w osobowosci
cztowieka zobowigzuje do cigglego dorastania emocjonalnego i osobowego.

Cialo jest odzieniem duszy,
przystaniajgcym jej nagos¢ i wstyd.
Zmystowiec i pyszatek przypisu)jq
swej krwi i swe) zywotnej cielesnosci
skionnos$¢ do zlego.

J. G. Hamann, Les Méditations bibliques

Chrzescijanie nie powinni by¢ zazenowani wspoéiczesnym zafascynowa-
niem cialem ludzkim ani tez zaskoczeni licznym1 — niestety — przejawami jego
banalizowania w czasach tak zwanej rewolucji seksualnej. Powinni raczej
siegna¢ do wlasnej tradycji biblijno-teologicznej, przypomnieé niektére wias-
ne zaniedbania i nie bac si¢ krytycznego spotkania z przedstawicielami wspol-
czesnych nauk o czlowieku. Z tego spotkania mozna wyjs$€ z przeswiadczeniem
o wnoszeniu oryginalnego, chrzescijanskiego wkiadu w ksztattowanie prawdzi-
wej kultury ciata.

Potwierdzeniem chrzescijanskie) zazylosci z cielesnoscig jest teologia
ciala Jana Pawla II'. Jej tworzenie zostato rozpoczete jeszcze w toku dysku-
sji nad Humanae vitae. Wyraznie sformutowana zostata z okazji synodu bisku-
pow poswieconego rodzinie i kontynuowana potem w wielu watkach papie-
skiego nauczania. Po Veritatis splendor wida¢ wyraZnie, jak wazne jest ade-
kwatne ujecie natury osoby ludzkiej w wielu obszarach moralnej re-
fleks)1 o cztowieku.

Przed wspoélczesnymi teologami stol zadanie ujecia cielesnosci w kontek-
S§cie natury osoby ludzkiej. Trzeba je podeyjmowaé poprzez rozmowe¢ teologa
zaréwno z biblista, jak i z filozofem reflektujacym nad istotg cielesnosci. Wy-
daje sie, ze stoimy dzi§ przed zadaniem podobnym do tego, przed kt6rym stali

! Por.Jan Pawel II, Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, Citta del Vaticano 1986.
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Ojcowie Kosciota: musimy pokazaé fascynujace przestanie Biblii ludziom,
ktorzy odkryli cialo, jego pigkno 1 glebie.

ROLA CIALA W TOZSAMOSCI OSOBY

Jedna z cech wspoétczesnych refleks;i filozoficznych nad cialem jest odejscie
od metafizyki. Obecnie filozofowie poswigcajg wiele uwagi fenomenologii
cielesnosci, analizujg zZycie popedowo-uczuciowe i za wszelkg cen¢ staraja
si¢ przezwyciezy¢ dualizm — jak pisza — angeliczno-platoriski®. Ojciec fenome-
nologii, E. Husserl, twierdzil, Zze cialo dostarcza poznaniu materalu w postaci
zmystowosci, stanowi centrum orientacyjne ludzkiego dzialania oraz jest miej-
scem uspoteczniania 0sob.

Wytyczona przez Husserla fenomenologiczna droga refleksji nad cialem
ludzkim znalazta wielu nastepcéw. O ile fenomenologowie niemieccy (np. M.
Scheler) zwracali uwage na transcendentalny charakter przezy¢ cielesnych,
o tyle Francuzi (J. P. Sartre, M. Merleau-Ponty) podkre§lali egzystencjalny
charakter odniesienia czlowieka do swiata w ciele. Wtasnie Merleau-Ponty
wykorzystal Husserlowskie rozréznienie na Leib (ciato ludzkie) i Kérper
(cialo materialne). To poprzez cialo tworzy si¢ przestrzennos$¢, w nim skupia
si¢ jednos$¢ przezy¢ ludzkich oraz odczuwa si¢ ograniczonos$€ istnienia. Oka-
Zuje si¢, ze cialo jest miejscem odczuwanego rozroznienia mi¢dzy dotykanym
1 dotykajacym, widzianym i1 widzacym, historig osobistg 1 uogélnieniem. Pod-
miotowo$¢ wyrasta z faktycznego przezycia $wiata przez widzace, czujace
1 styszace ,,ja” naturalne.

U Merleau-Ponty’ego wida¢ wplywy E. Nietzschego, ktéry poswiecit ciatu
wiele uwagi jako najbardziej bogatemu i rzeczywistemu fenomenowi czlowie-
ka. Ow fenomen jawi si¢ w okre§lonej sile wyrazu, dziataniach i skutkach.
Ciato wyraza po prostu to, co do tej pory przypisywano duszy: chwytanie
jedno$ci ludzkiego poznania przy zachowaniu wielo$ci ludzkich przezyé.
W tym kontekscie trzeba rozumie€ stynne powiedzenie Nietzschego, ze dusza
jest tylko stowem dla okreslenia czego$ na ciele, a duch zostal stworzony przez
cialo jak reka jego woli. Znika wiec u Nietzschego — jako dziecigce myslenie —
dualistyczne uje¢cie ciala 1 duszy. Nie przystoi ono po prostu obudzonym
1 widzgcym.

Takie widzenie cielesnosci pocigga za sobg okreslone postulaty etyczne.
Generalnie sprowadzaja si¢ one do pelnego ekstazy potwierdzania calosci
zycia. Nietzsche nazywa to dionizyjskim wymiarem zycia. Ow cudowny feno-
men dionizy)ski ksztaltuje w czlowieku wyzsze cialo. Odkrywa w nim moc

> Por.. Mroczkowski, Osoba i cielesnosé. Moralne aspekty teologii ciata, Plock 1994,
s. 23-48.
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2yc§a, karmi si¢ tajemnica seksualnosci i triumfuje nad przemijaniem i $mier-
cig’.

Nawet w tak redukcjonistycznych ujeciach nie zanika potrzeba nadania
glebi przezyciom cielesnym. Moze to by¢é wymiar dionizyjski zycia (Nie-
tzsche), integracja przezy¢ fizycznych, psychicznych i duchowych (Merleau-
Ponty) czy samokoncentracja, w ktérej cialo staje si¢ postuszne ,,ja” (Sche-
ler). Zdolnos$¢ cztowieka do nadawania ksztattu swoim przezyciom cielesnym
podkreslaja takze przedstawiciele niemieckiej antropologii filozoficznej (H.
Plessner 1 A. Gehlen). Wedlug Plessnera czlowiek jest cialem 1 ma cialo
materialne. Musi staé si¢ sobg poprzez moralnosé, co zresztg nie uwolni go
od utopijnos$ci usytuowania, czyli przypadkowosci bycia w swiecie.

Oprécz filozoféw do dyskusji nad cialem 1 duszg wiaczyli si¢ w naszym
wieku etolodzy, biolodzy, neurolodzy i specjalisci od cybernetyki. Wielu z nich
sprowadza cialo do robota wykonujgcego rozkazy komoérek nerwowych
w ludzkiej czaszce. Sg jednak 1 tacy, ktérzy traktuja czlowieka jako calosé,
a cialo staje si¢ dla nich Zrédiem doznawania, poznawania 1 doswiadczenia
siebie. ,,Body-experience” staje si¢ ,,self-experience”. Celem takiego doswiad-
czenia ciala pozostaje przyblizenie si¢ do szczescia rozumianego jako dobre
samopoczucie, wyzwolenie sie od streséw i koszmarnych przezyé dziecifistwa®.
Niektérzy psycholodzy méwig nie tylko o materialnosci ciata, ale wprost o jego
duchowosci. Okazuje si¢, ze cialo ,,nie jest tak po prostu przedmiotem mate-
rialnym, ktory daje si¢ zrozumie€ w czysto fizycznych kategoriach. Nie, cialo
nie jest naczyniem ducha, lecz duchem, kt6ry stat sie ciatem [...] Mimo i1z nam
si¢ wydaje, Zze potrafimy wyjasni¢ mechanizmy ciata, w ich centralnym punkcie
tkwi tajemnica milosci. Serce czlowieka, gdzie mieszka milos¢, jest rowniez
$wiatynig, w ktérej mieszka Bog w istocie ludzkiej™.

Chociaz w tym kontekscie przypominaja si¢ stowa §w. Pawla o tym, ze
nasze cialo jest ,,$wiatynia Ducha Swietego” (1 Kor 6, 19), to pojecie ducha
u A. Lowena sprowadza si¢ do szeroko rozumianej transcendencji. Moze si¢
ono wyrazi€ zarOwno w przezyciu mistycznym, jak i w orgiastycznym. W pierw-
szym — osoba poddaje sobie wiasne ,ja”, w drugim za$ ludzkie ,,ja” zostaje
poddane fali energii 1 uczu€. Najpotezniejsze z nich przejawiaja si¢ w ekstazie
seksualnej. Tak wi¢c ,boska pasja mitosci” wypetnia si¢ w wyrafinowanym

*Por. H.Schipperges, Das Konzept der Leiblichkeit bei Friedrich Nietzsche, w:
Leiblichkeit. Philosophische, gesellschaftliche und therapeutische Perspektiven, red. H. Pet-
zold, Paderborn 1986, s. 142n.

* Wzrost zainteresowania zjawiskami cielesnymi w psychoterapii widoczny jest w réznych
szkotach psychoterapeutycznych. Stosujac r6zne metody na ogét wszedzie traktuje si¢ ciato jako
istotny aspekt ,,ja”, a czlowieka jako mnie)j czy bardziej autonomiczng catos¢.

> A.L ow e n, Duchowos¢ ciata, Warszawa 1991, s. 183.
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przezyciu seksualnym, a ,,duch” okazuje si¢ Srodkiem do osiggni¢cia wickszej
przyjemnosci.

Aby unikngé tych 1 podobnych niebezpieczeiistw, nie mozna si¢ zgodzi€ na
zatarcie réznic mi¢dzy wymiarem biologicznym, psychicznym i1 duchowym
cztowieka. Najwiekszym bodaj grzechem wielu wspoétczesnych ujeé filozoficz-
nych i szkét psychoterapeutycznych jest zredukowanie duchowosci do psychi-
ki. Odréznianie tych wymiaréw nie musi si¢ skoniczy¢ takim ich rozdzieleniem,
ktére by nie uwzgledniato biologiczno-psychicznych wtasciwosci osoby.

Nieodzowna okazuje si¢tu natura osoby ludzkiej, ktérej wlasciwe
zrozumienie pozwala unikng¢ zaréwno biologizmu, jak i angelizmu w podejsciu
do cielesnosci ludzkiej. W sukurs przychodzi nam wspéiczesny personalizm,
ktory pragnie uchwyci€ takie istnienie natury, w ktérym wymiar metafizyczny
osoby ujawnia si¢ w podmiotowosci cztowieka, realizujacej si¢ w swiadome;
1 wolnej dzialalnosci ludzkiej. Mozliwo$é zbudowania takiej antropologii po-
kazat Karol Wojtyta w Osobie i czynie®. Do§wiadczalny punkt wyj$cia w opisie
osoby stanowi tam maternal do budowy ontologii osoby.

Idac tym tropem teolog musi nie tylko poznaé biologiczno-psychiczng
struktur¢ ciata, ale takze uwzgledni€ znaczenie zyjgcego ciata. Uczciwa anali-
za ,,mowy ciala” pozwala ujawni€ dzialajacego czlowieka. Cielesnos$¢ uymowa-
na w perspektywie osoby nie ogranicza si¢ ani do biologii, ani nie pozwala
uciec w blizej nie okre§long metaforyczno$¢ opisujaca psychiczne doznania
czlowieka. Jest racze) najbardziej dostepnym cziowiekow: terenem, gdzie po-
trafi on polaczy¢ swoja ,,animalitas” ze zrozumieniem siebie, §wiata i drugiego
czlowieka. Cielesnos€ ludzka odkrywa swa przejrzystos¢, gdy w opisie osoby
uwzglednimy - oprécz biologii — zwigzek rozumnosci z zaufaniem, wolnosci
z ludzkimi lgkami, mitosci z konkretnym oddaniem si¢ cziowieka czlowiekowi.

Wyjatkowosci biologiczne)j ludzkiego ciala (wyprostowana postawa, specy-
ficzny system ré6wnowagi, zdolno$¢ ruchowa konczyn, plastycznos¢ instynktéw,
zdolnosci ludzkiego mézgu) towarzyszy niezwykle bogactwo zycia uczuciowe-
g0 1 - co najwazniejsze — zdolnosé odwotania si¢ do prawdy i1 mitosci. Czlowiek
moze zrozumie¢ dzialanie biologii w sobie i zintegrowa¢ j3 z sensem wiasnego
zycia. W swe) podmiotowosci podejmuje odpowiedzialno$¢ za wszystko, co
ofiaruje mu ,,natura”, antycypuje przeznaczenie tak zwanego losu 1 kieruje
wspoétdziataniem z innymi.

Naszym zdaniem nie ujmuja adekwatnie ludzkiej cielesnosci zaréwno ci,
ktorzy twierdza, ze czlowiek jest ciatem, ani tez ci, ktérzy uwazaja, ze
czlowiek ma ciato. Czlowiek raczej odkrywa siebie w przezroczystos$ci 0so-
bowej swego ciala. MOwiac inaczej, czlowiek ,,p 0 s i a d a” swoje cialo, o ile
potrafi odkrywaé podmiotowos¢ ,,ja” w przedmiotowosci ciala. Pomagaja mu

® Por. kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969.
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w tym uczucia, nastroje i namietnosci. Najwazniejsze jest wszakze zaufanie
podstawowe, ktore — jak pokazuja psycholodzy - jest niezbedne nie tylko
w dziecinstwie. Towarzyszy ono ciggle Swiadomosci cziowieka 1 w ostateczno-
$ci stwarza mozliwos$¢ oparcia ,,ja” na samowiedzy budowanej w kontaktach ze
§wiatem i z innymi ludZmi’.

W tak rozumianym czlowieczenstwie cielesno$¢ wyraza znacznie wigcej niz
materialnos¢ ludzkiego ciala. Cielesnos$¢ jest wyrazem samostanowie-
nia czlowieka w przyrodzie (wsréd wiasnych instynktéw), w czasie (historii)
1 we wspéllnocie ludzkiej. W cielesnosci 1 poprzez nig wyraza si¢ podmioto-
woS$¢, historycznos$¢ 1 uspolecznienie osoby. W takim sensie cielesnos¢ jest
przezroczystoscig osoby ludzkiej. Nieprzypadkowo w Grecji ,,0s0be” wyraza-
no slowem ,,prosopon”, ktére pochodzito od czasownika ,,widzie¢”, ,,by¢ wi-
dzianym”. Grecki termin okreslajacy osob¢ tatwo przybieral znaczenie oblicza
1 twarzy. Rzeczywiscie bardzo wiele da si¢ wyczyta€ z ludzkiej twarzy.

Tak rozumiana cielesnos$¢ staje sie niezwykle wdzigcznym polem obserwa-
cji, analiz 1 refleksji. Odkrywamy w niej mozliwo$€ konkretnego uj¢cia wol-
nosci ludzkiej jako odwagi afirmowania siebie (mog¢), wolnosci wyboru (co
moge?) 1 przezycia skonczonosci (dokad moge?). Nie do przeoczenia s tutaj
podstawowe l¢ki cziowieka, ktére P. Tillich usytuowat na trzech ptaszczyznach:
ontycznej (Igk przed losem i $miercig), duchowej (lgk przed pustka i1 bezsen-
sem) oraz moralnej (lek przed wina i potepieniem)®.

Dazac do wypetnienia swego przeznaczenia cztowiek podeymuje trud ist-
nienia; przejawia mestwo bycia, ktére musi znaleZ¢ remedium na wszystkie
leki. W tym kontekscie odnajduje si¢ miejsce na analiz¢ ludzkiej samotnosci,
wstydu 1 poczucia winy oraz milosci. Ostatecznie czlowiek odnajduje siebie
tylko wtedy, gdy ma odwage zaryzykowaé ofiar¢ z siebie dla kogos$, czyli
przezy¢ mitos€. W mitosci ukazuje si¢ najwyzsza moc ducha, poniewaz wtedy
cielesno$¢ odstania pigkno 1 bogactwo osoby. Nie ma przeciez m¢stwa bycia
bez oparcia si¢ na tym, komu czy czemu si¢ ufa. Istotg tego oparcia jest zawsze
mito$é, ktéra polega na totalnym oddaniu si¢ Temu, ktéry ma moc zabezpie-
czy¢ moje ,,ja”. Zaufanie stwarza podstaw¢ mitosci, a mitos€¢ buduje mnie,
stwarza mnie zdolnego do zycia.

Zdaje si¢, ze taka Swiadomos¢ towarzyszyta Janowi Pawiow: II w czasie
wyglaszania katechez srodowych na temat petnego sensu ludzkiej cielesnosci.
Papiez méwil: ,,Czlowiek jest podmiotem nie tylko przez samoswiadomos¢
1 samostanowienie, ale rGwnoczesnie przez swoje ciato. Konstytucja tego ciata
jest taka, ze pozwala mu by¢ sprawca specyficznie ludzkiego dzialania.
W dziataniu tym cialo wyraza osobg¢. Jest przeto przy calej swojej cielesno-

" Por. Mroczkowsk i, Osoba i cielesnosé, s. 65-69.
® Por. P. Tillich, Mestwo bycia, Paris 1983, s. 39-57.
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§ci, materialnosci |...] jak gdyby przenikliwe czy przezroczyste dla tego, kim
czlowiek jest (i kim ma by¢) dzigki strukturze §wiadomosci i samostanowienia.
Na tym wla$nie opiera si¢ podstawowe poczucie sensu wlasnego ciala, ktérego

nie sposéb nie wykryé w analizie pierwotnej samotnosci””.

CIALO STWORZONE I ODKUPIONE

Wspomniana przez Papieza ,,pierwotna samotno$¢” oznacza biblijng sa-
motno$¢ pierwszych ludzi, opisanych w konkretnos$ci ciala, wstydu, nagosci.
To, dlaczego ten jezyk nie zawsze przekiadal si¢ na wilasciwe zrozumienie
cielesnosci w teologii moralnej, nie jest przedmiotem naszych dociekan. War-
to jednak przypomnie¢, ze mysliciele chrzescijanscy pierwszych wiek6w staneli
przed koniecznoscig przelozenia religijnego jezyka Biblii, opisujgcego ludzkie
cialo poprzez realne odniesienia do Stwércy, na gleboko odmienne kategorie
kultury i jezyka grecko-taciniskiego. Poglady Grekéw byly w jakiej§ czesci
przesigkniete platonizmem 1 gnoza. Cechowala je opozycja mi¢dzy dusza
1 cialem (jako wi¢zieniem duszy), traktownie duszy jako czastki boskosci,
a zbawienia jako powrotu duszy do stanu tozsamosci z Bogiem'®. Olbrzymi
wysilek zwigzany z tym przelozeniem nie dokonal si¢ bezkarnie: teologia
Ojcéw, a za ich sprawg takze nauka Kosciola, zostata — czesciowo — uksztalto-
wana przez struktury mysh greckie;.

Nie znaczy to, ze Ojcowie Kosciota nie dostrzegali pozytywnej roli ciala
ludzkiego. Oprécz Orygenesa i Augustyna trzeba widzie€ réwniez nauke Ire-
neusza, Tacjana, Justyna, Teofila z Antiochii czy Cyryla. Ten ostatni pisal: ,,Nie
wdawaj si¢ z takim, ktéry by ci méwil, iz ciato nie ma nic wspélnego z Bogiem!
Kto bowiem wierzy, Ze cialo nie ma nic wspélnego z Bogiem 1 ze dusza mieszka
w jakim$ obcym sobie naczyniu, ten si¢ chetnie postuzy cialem do nieczystosci.
O c6z jednak mozna oskarzaé to podziwu godne cialo? CzyZz mu co brakuje
pod wzgledem pickna? CO6zZ nie jest pelne sztuki w jego budowie? Czyz nie
nalezy zwréci¢ uwagi na peine blasku oczy, na ukosnie wystajagce uszy, bez
przeszkody chwytajace dzwieki, na nos i jego wydech i wdech, na podwdjna
funkcje¢ jezyka, stuzagcego smakowi 1 mowie, na w ukryciu pozostajace, stale
oddychajace powietrzem pluca? Kto dal sercu ustawiczne bicie? Kto udzielit
tyle zyl i arteryj? Czyja madro$é powiazata kosci i §ciegna?”'’.

Jakkolwiek ocenimy wrazliwo$¢ Cyryla na pigkno ciala ludzkiego, to nie
pozostawia on zadnych watpliwos$ci co do zwigzku Bozego dziela stworzenia

- —

® Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, s. 31.
19 Por. M. B € n z 0, Swiadomos¢ a cielesnosé, ,,Communio” wyd. pol., 1991, nr 1, s. 65n.
1 Sw. Cyryl Jerozolimski, Katechezy, Warszawa 1973, s. 67n.
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z cielesnos$cig czlowieka. Nie mozna ponadto zapomnieé, ze Syn Bozy przyjat
cialo ludzkie 1 poshuzyt si¢ nim w realizac)i dzieta zbawienia. W akcie stwor-
czym cialo czlowieka zostalo uksztattowane z prochu ziemi i przez to zlaczone
z przyroda. Wszyscy zostaliSmy zbawieni nie przez platoniczng mito$¢€ 1 postu-
szenstwo. Logos nie stat si¢ aniotem; Jego cielesno$¢ byta miejscem objawienia
si¢ mitosci ,,do kornica”, a postuszeristwo owocowato meka. Wierzymy wreszcie
w zmartwychwstanie ciala, co oznacza, ze ostateczne wypelnienie ludzkiego
losu nie dokonuje si¢ tylko poprzez ratowanie ludzkiej duszy, ale poprzez
zmartwychwstanie ciata, czyli calego czlowieka, §wiadomego swych lekéw
i zywiacego sie nadzieja'?.

Taka perspektywa historiozbawcza wywarta wplyw na wypowiedzi Magi-
sterium Kosciota. Poczawszy od Synodu w Toledo (ok. 401 r.) 1 w Braga (563),
poprzez VIII Sobér powszechny (869-870) oraz Sobér w Vienne (1311-1312),
az do V Soboru Lateranskiego (1511), Kosciét byt konsekwentny w odrzucaniu
wszelkiego dualizmu duszy i ciala. Wyrazalo si¢ to w niezgodzie na wyréznia-
nie mniej godnych czgsci cztowieka, w koncepc)i duszy nieSmiertelnej jako
formy ciala oraz w uymowaniu Boga jako stwércy ciala ludzkiego. Warto tu
podkreslié, ze cho¢ jezyk Magisterium czesto przesigkni¢ty byl wyrazeniami
filozoficznymi, to nie mégt przeciez poming¢ przestania Biblii.

Biblijna antropologia opisywatla zas jednos¢ psychofizyczng czlowieka po-
przez wzajemne odniesienia: basar (cialo),rua h (duch)i ne f e s (dusza).
Zadne z tych stéw nie jest oddzielone radykalnie w swym znaczeniu od innych.
Antropologia starotestamentalna jest monistyczna w tym sensie, Ze ujmuje
czlowieka jako calo$€¢ ozywiong przez Boga. Kazde wigc ze stéw okresla
czlowieka z pewnego punktu widzenia. ,,Basar” wyraza zewn¢trzng postac,
,nefes” — sile zyciowa, a ,ruah” - twoércza site¢, ktéra pochodzi od Boga.
Okresla si¢ pewien sposéb zycia, nie posiadanie czegos. Czlowiek jest wiec
cialem ozywianym duchem Zycia. Dusza nie zamieszkuje w ciele, ale wyraza si¢
poprzez cialo™.

W tym duchu nalezy interpretowaé skomplikowang antropologie §w. Paw-
ta, wyrazong za pomocgsarx, soma i pneum a. Przez ,pneuma” Pawel
oddaje otwarto$é czlowieka na Ducha Swietego. Z jednej strony duch ludzki
nie jest radykalnie oddzielony od Ducha Swigtego. To przeciez nasze cialo jest
L$wiatynia Ducha Swietego” (1 Kor 6, 19). Z drugiej za$ strony Duch Swiety
pobudza czlowieka nie tylko do modlitwy (por. 8, 26-27), ale i do milosci
przynoszgacej skutki wyliczone w Ga 5 1 1 Kor 13. Przeciwstawienie ,,sarx”
1 ,pneuma” w czlowieku ma wiec o tyle tylko sens, o ile ,,sarx” okresla to,

> Por. K. R ahn er, Der Leib in der Heilsordnung, w: tenze, Schriften zur Theologie, t. 12,
Kéln 1975, s. 407-427.

3 PorMroczkowsk 1, Osoba i cielesnosé, s. 98-104.
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co ziemskie i ograniczone, natomiast ,,pneuma” — to, co niebieskie, nalezne
Bogu 1 otwarte na Boga.

»darx” i ,pneuma” okreslaja czlowieka przez wskazanie na dwa sposoby
jego egzystencji: ziemski — cielesny oraz ,niebieski” — otwarty na Ducha
Swietego. Nie znaczy to, Ze istnieja dwie sfery, substancje czy wrodzone jako-
§ci czlowieka. Istnieje — wedlug Pawla - jeden czlowiek, zdolny do wiary
w Jezusa Chrystusa. Wiara obeymuje calego czlowieka, otwiera go na Ducha
Swietego i urzeczywistnia w nim obraz i podobieristwo Boze. Wystepujace
u Pawla napi¢cie miedzy ,,zyciem w ciele” 1 ,,zyciem w Chrystusie” mozna
zrozumieé, gdy si¢ wie, ze Pawtowi nie chodzi o filozoficzny dyskurs na temat
cielesnosci.

Pawel rozprawia o ciele w kontekscie odkupienia dokonanego przez Chry-
stusa. Jan Pawet II uymuje to w nastgpujacy sposéb: ,,W owym przeciwstawie-
niu «ciala» «duchowi» (Duchowi) oraz zycia «wedhug ciata» zyciu «wedle
Ducha» zawiera si¢ rownoczes$nie cala Pawlowa teologia usprawiedliwienia:
wyraz wiary w antropologiczny 1 etyczny realizm dokonanego przez Chrystusa
odkupienia, ktére Pawel w wiadomym konteks$cie nazwie réwniez «odkupie-
niem ciala». Ma ono wedle Rz 8, 23 réwniez swéj wymiar «kosmiczny» (tak jak
stworzenie) - jednakze w centrum jego jest cztowiek: czlowiek ukonstytuowa-
ny w osobowej jednosci ducha i ciatla. To w tym wiasnie czlowieku, w jego
«sercu», a z kolei w catlym jego postepowaniu owocuje Chrystusowe odkupie-
nie dzigki tym mocom Ducha, ktére urzeczywistniaja «usprawiedliwienie»:
sprawiajg to, ze sprawiedliwosé¢ w czlowieku «obfituje» (uzywajac raz jeszcze
wyrazenia z Kazania na gérze, Mt 5, 20), «obfituje» ta miara, jaka zamierzyt
i jakiej oczekuje sam B6g”'°.

Oprécz ,sarx” Pawel uzywa réwniez stlowa ,,soma” na okreslenie ciala.
Znaczenie tego stowa bliskie jest pojeciu osoby. Nie chodzi tu jednak o osobe¢
rozumiang indywidualistycznie, zamknieta w sobie. ,,Soma” wyraza relacje
czlowieka zaré6wno do siebie samego, jak i1 do innych. ,,Soma” oddaje calg
réznorodnosé czlonkéw zlaczonych w jednym organizmie. Sw. Pawel jest
tworcg teologii Ciala Chrystusa, ktére znajduje swoje przedhuzenie w Koscie-
le jako Ciele Mistycznym Chrystusa. Udzial w Ciele Chrystusa polega na
spozywaniu Ciala Panskiego 1 przemianie ciala ludzkiego w cialo duchowe,
ktére ofiaruje nam Zmartwychwstaly. Ziemska 1 moralng konsekwencja tego
jest ,,zycie wedle Ducha”. Pawel znajduje rozwigzanie najwi¢kszego bodajze
dylematu czlowieka: pogodzenia wiasnej indywidualnosci z koniecznoscig 2y-
cia we wspolnocie. Oto w Jezusie Chrystusie wierzacy staje si¢ tym bardzie)
sobg, im bardziej zlaczony jest ze Zbawicielem i1 braémi. W ten spos6b $w.
Pawel kiadzie podwaliny wielkiej tradycji, w ktérej chrzescijariska cielesnos$¢

4 Jan Pawelll, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, s. 209n.
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jest najbardziej przezroczysta: Eucharystia tworzy Kosciét 1 Kosciét tworzy
Eucharystie.

W ten sposéb dochodzimy do istoty teologicznego wymiaru cielesnosci.
O ile w osobie — opisywanej filozoficznie — dostrzega si¢ napiecie miedzy
niepowtarzalnoscig (centralnoscia w jezyku Plessnera) i otwarciem na in-
nych, §wiat i histori¢ (zaufanie podstawowe), to w doswiadczeniu Jezusa Chry-
stusa chrzescijanin znajduje ostateczne rozwigzanie tajemnicy osoby: przezwy-
ci¢Zzenie samotnosci 1 podjecie odpowiedzialnosci za wlasny los. Juz ze Starego
Testamentu chrzescijanin wie, ze kazdy czlowiek zostal stworzony na obraz
i podobieristwo Boga (por. Rdz 1, 27). Cho¢ jest bytem skoriczonym 1 - jak
powie W. Kasper — wplatany jest w banalno$¢ dnia powszedniego'”, to jego
serce jest niespokojne i poszukuje Boga. W spotkaniu z Jezusem Chrystusem,
ktory jest doskonalym obrazem Boga niewidzialnego (por. Kol 1, 15; Flp 2, 6),
dokonuje si¢ ukonkretnienie religijno-moralne obrazu Bozego w czlowieku.

Jezusowe postuszenistwo Ojcu, ktére stalo si¢ ,,mitoscig do korica”, buduje
ludzka osobowos¢ poprzez wiare, nadziej¢ 1 mitos€. W chrzescijariskim rozu-
mieniu osoby zaufanie podstawowe nalezy pojaé jako zaufanie Bogu wcho-
dzacemu w krag ludzkiego poszukiwania sensu. L¢k przed bezsensem koi sie
poprzez powierzanie zycia Bogu, ktérego codziennie si¢ spotyka w wierze.
Wiara jest jakby poczatkiem samostanowienia, potwierdzania sensu swego
istnienia 1 poszukiwania celu. Jakkolwiek trudno jest zdefiniowaé zycie, to
przeciez istnienie ludzkie nie moze by¢ ekstaza ku nicos$ci. Jest uczestnicze-
niem w Mocy Zycia, ktéra ofiaruje Duch Jezusa Chrystusa.

Oprécz wiary chrzescijanin wezwany jest do dawania - za przykladem
Chrystusa — daru z siebie. Powinien przezwyci¢zaé¢ swdj egoizm 1 agresje,
oderwac si¢ od logiki prawa 1 zy¢ logika blogostawienstw. Zaklada to ciagle
nawracanie i skutecznie wyzwala od leku przed wing i1 pot¢pieniem. Wreszcie
trzecim dynamizmem osoby jest nadzieja. Rodzi si¢ ona ze spotkania z Du-
chem Swietym udzielajacym chrzes$cijaninowi dar6w i charyzmatéw. ,,My sami
— pisze §w. Pawel — ktérzy juz posiadamy pierwsze dary Ducha [...] calg istota
swoja wzdychamy, oczekujac [...] odkupienia naszego ciala. W nadziei bowiem
juz jesteSmy zbawieni” (Rz 8, 23-24). Moca Zmartwychwstalego Chrystusa
1 poprzez konkretyzujaca si¢ taske nadziei chrzescijanin nie tylko dostrzega
wszystkie ludzkie nadzieje, ale umie oddzieli¢ je od iluzji i obroni¢ przed
rezygnacja. Jest to jedyny sposéb na przezwyci¢zenie leku przed $miercia
1 przemijaniem.

Wiara, nadzieja 1 mito$€ nie izolujg zycia ludzkiego od konkretnego wy-
miaru cielesnego. Otwierajac czlowieka na uczestnictwo w pelnym Zyciu,
umozliwiaja ukonkretnianie Bozej taski na wszystkich obszarach ludzkiej eg-

5 Por. W. K a s p er, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 254,
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zystencji. Jesli wczesniej wspomnieliSmy, ze cialo ludzkie jest jakby przezro-
czyste i odslania (a nie zakrywa) tajemnic¢ osoby, to poszczegllne wymiary
ludzkiej egzystencji cielesnej nie moga nie mie€ tego samego charakteru. To
pozwala, wedlug J. Ratzingera, méwié€ o tak zwanych sakramentach natural-
nych w najszerszym sensie tego stowa'®. Sa to jakby , prasakramenty”, kt6re
wystepuja wszedzie 1 zawsze tam, gdzie ludzie zyja 1 komunikujg si¢ ze soba.
Ukonkretniajg si¢ one szczegblnie w czterech momentach ludzkiej egzystenc;i:
narodzeniu, spozywaniu positku, przezyciu seksualnym i §mierci. Tutaj jakby
ucielesnia si¢ strumien zycia, w ktorym czlowiek uczestniczy, ale nad ktérym
calkowicie nie moze zapanowa¢é. Biologiczne zycie czlowieka staje si¢ jakby
szczeling, przez ktdrg — jak mawiat F. Schleiermacher — wieczno$¢ spoglada na
codzienno$€. Biologia 1 materia otrzymujg w czlowieku i poprzez czlowieka
nowe znaczenie: jedzenie staje si¢ doznaniem obdarowania, stosunek seksu-
alny — wyrazem mitosci, narodziny — poczatkiem historii, a $mieré — Zrédiem
nadziei lub rozpaczy.

Wcielenie Boga-Syna oznacza przyjecie do jednosci z Bogiem calego wi-
dzialnego swiata. Dlatego jest czym$ zrozumialym, ze w chrzescijanskiej sa-
kramentologii — poj¢tej w sensie $cistym — spotykamy siedem znakéw zwigza-
nych z najwazniejszymi momentami zycia ludzkiego: narodzinami, dojrzewa-
niem, malzenistwem, positkiem, choroba, przezyciem winy i podejmowaniem
odpowiedzialnosci spoteczne). Z chrzescijanskiego punktu widzenia nalezy
podkreslié, ze te sytuacje zostaja uznane za wyjatkowo godne, ale takze
w sposOb typowo chrzescijanski kwalifikowane. Poprzez wiar¢ czlowiek wia-
cza je w histori¢ Boga, ktéry jest Miloscia 1 stal si¢ cialem. W sakramentach
chrzescijanin odnajduje swoja identyczno$€¢ podmiotowa, przezywa czas
w lacznosci z historig zbawienia oraz trudzi si¢ budowaniem wspoélnoty kar-
mione) Ciatem Panskim. To wszystko broni go przed pustka bezsensu 1 trwoga
rozpaczy.

MORALNA JAKOSC CIELESNOSCI

Dynamiczne uje¢cie cielesnosci ludzkiej otwiera mozliwo$€¢ moralnego
okreslenia wszystkich wymiaréw zycia ludzkiego. Nie pretendujac tutaj — ze
zrozumialych racji — do wyczerpujacego ich oméwienia, pragniemy wskaza€ na
dwa takie wymiary: przezycie grzechu i winy oraz ludzkiej piciowosci. Sa to
wymiary cielesnosci, w ktorych szczegélnie latwo wpadano w skrajnosci: nie-
dowierzania cialu lub latwowiernosci w obchodzeniu si¢ z nim. Warto przy
okazji przypomnieé, ze na strazy przezroczystosci ciala stol moralna wrazli-

' Por. J. Ratzinger, Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz, Freising 1967,
s. 9n.
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wos$¢ czlowieka, ktérej nie nalezy pojmowaé emocjonalnie, ale tez w Zzadnym
razie nie mozna je) ograniczy¢ do zakazéw 1 podejrzliwosci. Moralnos$¢ broni
nas zar6wno przed niedowierzaniem cielesnosci, jak i1 latwowiernoscig w ob-
chodzeniu sie z nia.

Moéwiac o grzechu w kontekscie ludzkiej cielesnosci wywolujemy natych-
miast temat pozadliwosci i winy'’. Jednocze$nie z punktu widzenia teologi-
cznego grzech polega na zamykaniu si¢ czilowieka na dziatanie objawiajacego
si¢ Boga. Cztowiek, ukonstytuowany w akcie stworczym do dialogu ze Stwoér-
c3, zamyka przed Nim swoje serce. Tym samym probuje budowaé wiasng
historie na marginesie historii zbawienia. Istota grzechu polega wi¢c nie tyle
na przekraczaniu prawa, ile raczej na zanegowaniu realizacji podstawowej
relacji Boga do czlowieka. Zostaje zburzona podstawa zycia - zaufanie pod-
stawowe, to, co umozliwia w ogéle rozw0) osoby, czyli samoidentyfikacje
,mnie” Zz moim ,,Ja”.

W takim ujeciu grzechu nie nalezy uwypukla¢ roli ciata jako czynnika zla
1 stabo$ci moralnej. Nie mozna religijnego poj¢cia cielesnosci u §w. Pawla mylié
ze zmyslowos$cig w sensie ontologicznym. To wewnatrz czlowieka, a nie w jego
ciele, nastepuje przesilenie ,,zycia wedle ciata” i ,,zycia wedle Ducha”. Dlatego
— w kontekscie grzechu — nalezy odrézni¢ przynajmniej trzy znaczenia pozad-
liwosci. Pozadliwos§¢ w szerokim znaczeniu - pozadanie — realizuje si¢ jako
uswiadomiona reaktywno$¢ naszego ciala. Sa to odruchy i popedy. W wezszym
znaczeniu pozadliwo$é oznacza zycie uczuciowo-zmystowe poddawane samo-
kontroli. S3 to uczucia, nastroje 1 nami¢tnosci.

Dopiero na tym tle mozna pokusi¢€ si¢ o zrozumienie pozadliwosci w teo-
logicznym znaczeniu. Oto samostanowienie czlowieka jako osoby zwigzane
jest z ,,trudem istnienia” i wymaga ,,m¢stwa bycia”. Zawsze pozostaje napie-
cie migdzy tym, kim czlowiek jest, 1 tym, kim powinien byé. Wiele pozostaje
w nas ,,nieosobowego”, nie wypelnionego $wiattoscig mitosci. W biblijnym
opisie spotkania pierwszego cztowieka z Bogiem (por. Rdz 3, 7n.) mowa jest
o narodzinach grzechu, ktérego skutkami sg wstyd i lgk. Cztowiek wstydzi si¢,
poniewaz zagrozone jest jego spelnienie. Stad wyplywaja lgki, ktére moga
przeksztalci€ zycie ludzkie w rozpacz i1 trwoge. Wraz z grzechem zrodzito si¢
w czlowieku napiecie - cialo pozada przeciw duchowi (por. Ga 5, 17). To jest
wlasnie pozadliwo$¢ w sensie teologicznym. Wystepuje ona we wszystkich
sferach egzystencji, ale najbardziej weryfikowalna jest w checi posiadania,
pozadania seksualnego i pychy. Sw. Jan méwit o ,,pozadliwosci ciata, pozadli-
wosci oczu i pysze tego $wiata” (1] 2, 16).

Takiej) pozadliwosci mozna si¢ przeciwstawi€. Grzech pierworodny nie
polegal przeciez na catkowitej ruinie ludzkiej wolnosci. Dlatego czlowiek si¢

7 Por Mroczkowski, Osoba i cielesnosé, s. 179-193.



200 Ks. Ireneusz MROCZKOWSKI

wstydzil, a wi¢c jednoczes$nie poznal 1 odczut to, co zagraza jego identycznosci.
Doswiadczenie pozadliwosci — w sensie teologicznym — nie pozostawia czlo-
wieka pasywnym wobec losu. Jest to bardziej oczywiste w §wietle odkupien-
czego dziela Jezusa Chrystusa. Z perspektywy mocy Zmartwychwstatego wina
czlowieka zawiera si¢ mi¢dzy stanem odkupienia 1 lekliwym sposobem jego
realizacji. MOwigc o winie nie mozna zapomnie€ o ,,powinnym” (debitum),
a wigc o egzystencjalnym doswiadczeniu cztowieka odkupionego, ktéry wie-
rzac Jezusowi Chrystusowi, powinien nadawac sens swemu 2yciu w wymiarze
indywidualnym i spotecznym. Nadawanie sensu polega na ,,zyciu w Chrystu-
sie”, praktykowaniu cnét teologalnych, czyli wiary, nadziei 1 mitosci.

Dopiero w tym kontekscie mozna méwi€ o winie jako ,,reatus” czy ,,culpa”
(przewina), czyli ,,spelnionej wewnetrznosci grzechu” (P. Ricoeur). W podej-
$ciu do niej nalezy wystrzegac si¢ zaré6wno nieuwzgledniania psychologicznych
praw rozwoju cziowieka, jak 1 nadmiernej wiary w psychologiczne metody
likwidacji poczucia winy. Chrzescijanin musi pami¢taé, ze B6g daruje wing
grzechu pod warunkiem jej wyznania, zalu 1 czynienia pokuty.

Drugim obszarem cielesnej realizacji osoby, ktéremu poswiecano 1 poswig-
ca si¢ wiele uwagi, jest plciowo$é'®. To wlasnie zwiazek kobiety i mezczyzny
w matzenstwie nazwany zostat przez Jana Pawla II ,,sakramentem najpierwot-
niejszym”. Dlatego w stawaniu si¢ dwojga ,,jednym cialem” (Ef 5, 31) nalezy
odkry¢ duchowosé plciowosci ludzkiej. Jest bowiem czym$§ oczywistym, ze
jezyk ciala ludzkich gestéw seksualnych jest wyraznie ambiwalentny: wyraza
zaré6wno czulo$¢, jak 1 przemoc, tagodnosé 1 sile, otwarcie na drugg osobe¢
1 egoizm zamknig¢cia si¢ w sobie, ekstaze 1 narcyzm, zdolno$¢ do daru i zaz-
dro$¢ przywtaszczenia.

Duchowy wymiar piciowosci polega na takim sposobie jej przezywania
1 wyrazania, ktory wiedzie ku tagodnosci, czutos$ci i wiernosci. Czlowiek, stajac
wobec tajemnicy ciala drugiej osoby, uswiadamia sobie, ze tajemnica ta nie jest
jego wlasnoscia; jest wiec laskg 1 darem. W mitosci przenikajace) seksualng
mowg¢ ciala pozadanie przechodzi stopniowo w pragnienie bycia z drugim,
pieszczota przemienia si¢ w czulo$é, a sita w tagodnosé. Duchowos$¢ takiego
przezycia konczy si¢ zdumieniem wobec tajemnicy i pickna czlowieka, ktérego
si¢ kocha. Jest to zdumienie podobne do tego, ktére wyrazit pierwszy cztowiek
na widok niewiasty (por. Rdz 2, 23-25). Autor za$ Pie$ni nad Piesniami pisat:
»,2INiech mnie ucatuje pocatunkami swych ust! Bo milo$¢ twa przedniejsza od
wina [...] Pociggnij mnie za sobg! Pobiegnijmy! [...] Cieszy¢ sie bedziemy
1 weseli¢ toba, 1 stawi€ twg mitos¢” (1, 2. 4).

Taki opis mitosci dopelnia si¢ w ujeciu teologicznym. Osobowe zjednocze-
nie dwojga ludzi w milosci znajduje potwierdzenie w Biblii jako pelne sensu

% Por. tamze, s. 195-226.
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i blogostawione przez Dawce Zycia. Pigckna synteze biblijnego rozumienia
zwigzku mezczyzny 1 kobiety stanowig stowa z Rdz 2, 24: ,,Dlatego to mez-
czyzna opuszcza ojca swego 1 matke swojq 1 faczy si¢ ze swa Zong tak Scisle, ze
stajg si¢ jednym cialem”. Do tego zdania nawigzat Jezus w czasie rozmowy
z faryzeuszami o nierozerwalnosci malzenstwa (por. Mt 19, 3-8). Pojawia si¢
ono réwniez w stynnym fragmencie Listu do Efezjan (por. 5, 31), w ktérym
zwigzek me¢za 1 zony odniesiony zostal do zwigzku mi¢dzy Chrystusem 1 Ko-
sciotem.

Zjednoczenie dwojga os6b w mitosci nie niweluje podmiotowosci kobiety
i me¢zczyzny. Stajg sie sobg tym bardziej, im pewnie) przekraczaja granice
samotnosci w mitosci oblubiencze). Wiasciwos¢ ,,oblubiencza”, czyli zdolnos¢
wyrazania daru, przezwyci¢za wstyd, stwarza podstawe stalosci zjednoczenia
1 odnajduje si¢ w owocu wzajemnego obdarowania, czyli zrodzonym potom-
stwie. Takie cechy stawania si¢ ,,jednym cialem” pozwalajg wiasciwie spojrzeé
na kobiete, oceni€ skrajne twierdzenia wspoéiczesnego feminizmu 1 zarysowac
chrzescijaniskg perspektyw¢ czystosci.

Chrzescijanin nie moze zapomnie€, ze ostatecznie nie w pod$swiadomosci,
w libido czy w dziedzicznosci znajduje si¢ Zrédio kierowania ludzka energia
seksualng. Wszystkie ,,uczynki nieczystosci” sg dzietem cztowieka poddanego
trojakiej pozadliwosci. Jednak od chwili, kiedy mieszka w nas Duch Bozy (por.
Rz 8, 5-10), a cialo jest , przybytkiem Ducha Swietego” (por. 1 Kor 6, 19),
czlowiek otrzymuje dar czci 1 nie musi holdowaé wiasnemu egoizmowi seksu-
alnemu. Integracja daru czci w osobowosci czlowieka zobowiazuje do cigglego
dorastania emocjonalnego 1 osobowego.

Samo cialo pomaga w dojrzewaniu poprzez uczucie wstydu. Teologiczne
rozumienie wstydu wykracza jednak poza psychologi¢ uczué. Wstyd broni
pierwszenstwa ,,powinnosci bycia” przed zwyczajnym byciem natury. Wstyd
— w ujeciu teologicznym — jest jakby echem pierwotnej niewinnosci cztowieka
1 dlatego stuzy obronie jego godnosci. Chrzescijaniska czysto$é, jako odmiana
cnoty wstrzemi¢Zliwosci, wyraza si¢ cierpliwoscig oczekiwania, zdolnoscia
rozrézniania giebil uczu€ 1 trwaloscig przymierza malzenskiego. Cierpliwos¢
oczekiwania oczyszcza ludzkie pozadanie 1 pozwala mu dojrzewaé. Umiejet-
no$¢ rozrézniania glebi uczu€ gwarantuje pieszczocie, pocalunkowi i wsp6lzy-
ciu seksualnemu wtasciwe im miejsce. Wiernos$¢ natomiast zapewnia budowa-
nej przez gesty ciata mitosci trwalos€ 1 niezniszczalnosé.

Taka mitos$€ jest najpiekniejszym bodaj przykladem zafascynownia cieles-
noscia, ktére nigdy nie uprzedmiotow1 jej, nie zbanalizuje i nie zbezczesci.
Pieknie pisze o takiej fascynacji H. Poswiatowska: ,, Zyj — méwile§ — jestes
promieniem slorica schwytanym w barwe¢ kwiatu. Jeste§ migkkim dotykiem
skrzydel pszczoty jeste$ waskim ZdZzblem trawy brz¢kiem chrabgszcza — méwi-
tes$ — zyj. [...] Usprawiedliwiasz wszystko i cieni i ptaka bo wszystko potrzebne
tobie. Po co méwisz: 2yj jak ptak jak pszczola jak 1i$€ gdy to wszystko jest toba
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1 toba. Tak powiedz - zy)j dla mnie Zy; abym magt calowaé twoje palce pachna-
ce rumiankiem i szyje podobna do kwiatu. I brwi jak liscie. I usta.

Wtedy wlosy rozczesze 261?111 grzebieniem potoze¢ na poduszce rgce uspo-
koje. I bede zyta! Dla ciebie”™”.

Y H Poswiatowsk a, [Zyj — mowiles], w: Wiersze wybrane, Krakéw 1989, s. 245.





